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Helyi politikai viszonyok
„sérelmek és pártütés”

Elméletileg a politikai viszonyok két
szintjét lehet megkülönböztetni, a helyit és
az országost. A kettô elválasztása azonban
még aprófalvas térségben sem lehetséges.
Elsôsorban nem azért, mert a kistelepülése-
ken politikai színezetû ellentétek alakulná-
nak ki, hanem, mert a fejlesztések, a fejlesz-
tési források megszerzésének lehetôsége a
hazai források kiüresedésével legalább egy
szinttel feljebb „csúszott”, a kistérséghez.

Ugyan a város és a kistérség többnyire
sikeresen pályázik, de egyes pályázatok
sikertelenségét többen írják a települési
önkormányzat és a központi kormányzat
pártpolitikai különbözôségeinek rovására.
A megkérdezettek közül a jobboldali kö-
tôdésûek, a baloldali kormányzat idején
elbukott pályázatokat emlegetik, míg a
baloldal képviselôje a jobboldali idôben
meg nem kapott infrastrukturális pénze-
ket említi. Az egyik település korábbi pol-
gármestere elmondja, hogy 1998-ban már
folyó pályázataik voltak (PHARE prog-

rammal támogatott szennyvízhálózat-fej-
lesztés), amelyekbe nem szólhatott bele az
akkor felálló új kormány. Új elképzelése-
ikre azonban már nem kaptak pénzt, ám
kaptak másra (kerékpárút fejlesztésekre,
intézményfejlesztésekre). Megítélése sze-
rint az a pénzmennyiség, amit terveztek,
így is megérkezett a városba, és mivel ren-
geteg adósságuk volt, szinte mindegy,
hogy milyen célra érkezett a pénz. A tér-
ség más polgármesterei már nem ilyen
megértôek a 2010-ben leköszönt kormány-
nyal szemben: többek megítélése szerint a
hagyományosan jobboldali kötôdésû
Megye pályázatai feltûnôen sokszor buk-
tak el a baloldali kormányzat idején.

„Interjúalanyaink majd mindegyike tett
utalást arra, hogy néha erôsen eltérôek a nézô-
pontok, illetve a párthovatartozás némiképp
befolyásolja az együttmûködést. Mivel azon-
ban a baloldal drasztikusan visszaszorult az el-
múlt években, a szembenállás nem annyira a
választott képviselôk, hanem a kistérség egyéb
– baloldali kötôdésûnek tartott – hivatalnokai,
illetve a szomszédos, szocialista kötôdésû A vá-
ros és B város viszonyában jelenik meg.”

.

31

Vidéki körkép
(Válogatás a helyi és térségi esettanulmányokból)1

1 Válogatta: Fekete Attila, szerkesztette, kutatást vezette: Bódi Ferenc (MTA PTI), az esttanulmányokat írták:
Kovács Borbála, Pálik Zoltán, Pálik Szilvia, Bodor Andrea, Mankovits Tamás az INOOTARS2008
(NKTH) „Terület- és településfejlesztés társadalmasítása”



A FALU 2010. XXV. ÉVF. 4. SZ.

32

Kistérségen belül ellentétet okozhatnak
még a tanácsrendszerbôl származó még
mindig élô, régi sérelmek emléke is. A
rendszerváltás elôtti közös tanácsi igazga-
tás (székhely község és társtelepülés) még
manapság is a feszültségforrása lehet, kü-
lönösen a fejlesztési források elosztásakor,
valamint a közös szervezetek létrehozata-
lakor. Történetesen a kistérségi források
elosztásánál – bár a kistelepülések polgár-
mesterei függetlenek – de köztudott más-
más politikai irányhoz húzva függetlenek
– a régi és a mai politikai sérelmek egymás
között feszültséget termelnek, versengést
szülnek. A kistelepülések gyakran úgy ér-
zik, hogy a székhely település a vele
„egyszínû” községeknek kedvez.

A pártosodás már az önkormányzat-
ban egy kisebb városon belül is erôsen ér-
zékelhetô. Az önkormányzat berkein belül
elsôsorban a gazdasági elônyökért megy a
harc, de ezeket a csatározásokat a telepü-
lés érdeke mögé rejtik. Egyes fejlesztési te-
rületek igen komoly gazdasági lehetôsé-
geket rejtenek, melyek megkaparintásáért
több befektetô is versenybe száll. A gazda-
sági érdekütközések történhetnek nyíltan:

„az X párt helyi vezetôje (aki mellesleg a
helyi iparipark igazgatója) a helyi Y párt egyik
tagjával közös céget hozott létre, és szeretett
volna „Nagy Áruházat” nyitni B város köz-
pontjában. Ezzel azonban a polgármester meg-
ítélése szerint tönkretették volna a B város-
ban hetente kétszer megrendezésre kerülô
nagyvásárt, a népszerû helyi piacot, amelynek
kereskedôi nem tudták volna az árversenyt fel-
venni a Nagy Áruházzal. Ezért a polgármester
változtatási tilalmat rendelt el az épületre.”

Nem ritka az sem, amikor az érdekek
ideológiai köntösben jelennek meg.
Példa erre a fenti történet. A külföldi tôke-
befektetôk elleni fellépés, amely erôteljes
ideológiai retorikába csomagolva történt,
holott igazából a háttérben nyers gazdasá-
gi érdekek húzódtak: a helyi piac feletti

ellenôrzés megszerzése állt, amelyben
mindenkinek megvolt maga és holdudva-
rának az érdeke. Az, hogy az ilyen érdek-
ütközésekbôl elmérgesedô konfliktus lesz,
vagy kompromisszum, nagyban függ a
helyi vezetés politikai kultúrájától. Egy jó
szándékú, mellesleg autoriter polgármes-
ter könnyen egységfrontba állíthatja maga
ellen a képviselôket – netán a település la-
kosságát is – ami odáig vezethet, hogy az
önkormányzati választáson a pártja kihát-
rál mögüle és más finomabb technikával
operáló jelölt kerül a tisztségbe.

Cigányság helyzete – a „lokális
feketelyukak” – határozottság és

mérhetetlen tudatlanság

Leginkább benyomásokra alapoznak,
korrekt felmérés, számadatok híján. Az el-
maradott térségben az „elcigányosodás”
jellemzô folyamat, növekszik a romák szá-
ma. Azzal többnyire egyetértenek, hogy a
cigány népességnövekedés fô oka a be-
vándorlás – legalábbis a kistérség közpon-
tokba, kisvárosokba. Az emigránsok több-
nyire nem szomszédos falvakból érkez-
nek, hanem távolabbi vidékekrôl, s a tele-
pülés egy meghatározott már cigányok ál-
tal lakott részén, ismerôsök lakásában te-
lepednek meg. Más térségben inkább az a
jellemzô, hogy a kisvárosban elszórtan te-
lepednek meg. Az integráltságukról is tel-
jesen megoszlanak a vélemények. Van, aki
szerint igyekeznek integrálódni – a beván-
dorláskor nagy vonzerôt jelent az óvoda
és az iskola – mások szerint egyáltalán
nem akarnak integrálódni. Munkahelyhez
alulképzettségük folytán nehezen jutnak,
de sokan állítják, már felnô egy generáció,
amely dolgozni sem akar. Az interjúala-
nyokkal folytatott beszélgetésekbôl két
dolog körvonalazódik. Még egy viszony-
lag kis térségben, kisvárosban sem lehet
egységes cigány helyzetrôl beszélni. A ci-



.

33

gányság megítélése nagyban függ az in-
terjúalany személyiségétôl és konkrét ta-
pasztalataitól.

Foglalkoztatottság –
„Elôny nélkül nincs gyôzelem”

Az elmaradott térségek problémáikat a
rendszerváltásra vezetik vissza. Általános
vélemény: a rendszerváltás gazdasági
visszaesést és munkátlanságot hozott,
amely olyan komoly munkahelyvesztés-
sel járt, amit a mai idôszakig sem hever-
tek ki a vidéki társadalmak.

A szociális, segélyezési és a foglakozta-
tási kérdések összefüggenek egymással.
Vidéken nincs esély arra, hogy a tartós
munkanélküliek kikerüljenek ebbôl az ál-
lapotból. A segélyezési gyakorlat és a szo-
ciális transzferek az ott élô vezetôk szerint
hozzájárultak a jelenség kialakulásához és
rögzüléséhez. Az egyik polgármester a
megélhetési bûnözést is e kérdéskörhöz
kapcsolta. Véleménye szerint a megélhe-
tési bûnözés a segélyezéssel egyidejû tü-
net: „Én emlékszem a gyerekkoromból, hogy a
szüleim idejében sem volt semmi, mégis a meg-
élhetési bûnözés helyett a megélhetési munka-
végzést választották… Ez a típusú segélyezési
forma sajnos ide vezet. Amikor a munkanélkü-
li segélyt bevezették, elôször abban az idôben
maradt metszetlen a falu gyümölcsöse. Addig
minden évben meg volt metszve idôben, ahogy
kell. Amikor bevezették a munkanélkülit nem
mentek többet – minek?”

A szomszéd falu polgármestere az em-
beri tényezôk mellett a tartós munkanél-
küliség primer gazdasági indokait is meg-
jelölte. „Nem vagyunk piacképesek a nagytô-
ke számára, nem vagyunk piacképesek senki
számára, nincs nyersanyagunk sem. Két-há-
rom vállalkozás van a településen. De csak kis,
egyszerû vállalkozások: bolt, kocsma.”

Az Út a munkához program eredmé-
nyességét meglehetôsen ellentmondáso-

san ítélik meg az interjúalanyok általában
szkeptikusak. Míg a kistérségi koordiná-
tor reménykeltô kezdeményezésnek neve-
zi az Út a munkához programot, a polgár-
mesterek szerint nem sok értelme van. Fô
gond, hogy a gazdaságfejlesztési és szoci-
ális célokat nem választották szét a pro-
jektben, ami így nem hatékony. Azt a
munkát, amit ennek keretében elvégez-
nek, piaci alapon sokkal hatékonyabban
lehetne elvégeztetni vállalkozókkal. Már-
pedig a program keretében gyakran olyan
munkák elvégezésére kerül sor, amelyek-
nél nem lényegtelen a minôség. A résztve-
vôknél sem sikerül azt a hatást elérni, ami-
re a projektet szervezték, így gyakorlatilag
hasztalan a kezdeményezés.

Úgy vélik az Út a munkához program
nem megoldás, átmeneti állapot, ami a
válság alatt az embereket a megalázott
helyzetbôl átmenetileg kihozza – bár töb-
ben megjegyezték, hogy az emberek nem
tartják szégyennek a közmunkát. Nem a
program munkaerôpiaci integrációs szere-
pét tartják fontosnak, hanem a település
kohéziós erejére gyakorolt hatását: „kicsit
megnyugtatja a kedélyeket, hogy nem csak se-
gélyt kapnak az emberek”. Egyik falu polgár-
mestere szerint a közmunka program a
munkanélküliek és az önkormányzat
szempontjából valamennyire hasznos:
„mert mégiscsak tudunk nekik munkát adni,
meg a falut aránylag rendben tudjuk tartani”,
de igazából nem visz elôre. A polgármes-
ter a programot országos szinten rossznak
tartja. Ennek szerinte oka az is, hogy a
program célcsoportját alkotók „leszoktak a
munkáról”, s hiányoznak a foglalkoztatás-
hoz szükséges készségeik, s nincs munka-
erô piaci perspektívájuk. Példaként emlí-
tette, hogy a magas munkanélküliség elle-
nére a településen mûködô két nagyobb
mezôgazdasági vállalkozás munkaerôhi-
ánnyal küzd. A szomszéd falu polgármes-
tere az Út a munkához program eredmé-



nyességét szintén megkérdôjelezi a tartós
munkanélküliség kezelése szempontjából.
Az okok között pedig kiemeli, hogy a
program célcsoportján is múlik a sikerte-
lenség: „Idézôjelben mondanám a tartós mun-
kanélküliséget is, mert nem azért munkanél-
küli, mintha nem volna munka, mert kielégí-
tetlen a munkaerô-kereslet a térségünkben.
Csak egyszerûen nem mennek el dolgozni.
Szeretném azzal illusztrálni, hogy nyugdíjasok
mennek el a hegyre dolgozni. Az életerôs ak-
tívkorúak pedig itthon nézik a napot.”

Az államnak és az önkormányzatnak
nincs igazi eszköze, sem a munkafegye-
lem, sem a teljesítmény növelésére.
Ebben látják a helyi vezetôk az egyik ma-
gyarázatát a közfoglalkoztatás népsze-
rûtlenségének. A másik, ezzel szorosan
összefüggô ok, hogy ez a kötelezettség
évente néhány hónapot jelent, s a részt-
vevôk úgy gondolják, nem is kell mást
tenniük. A közfoglalkoztatás veszélye-
ként említi egyik polgármester: „a közfog-
lalkoztatásban résztvevôk örökítik saját felfo-
gásukat. A gyermekeiket úgy nevelik, hogy
közmunkás leszel. Nem kell tanulni, igyekez-
ni. A gyerekeikkel már sokkal több bajunk
van, mint velük, sokkal jobban féltem a követ-
kezô generációt.”

Több település az Út a munkához
programot az intézményi kapacitásainak
erôsítésére használja, illetve ezen keresztül
próbálja mérsékelni a fiatal, képzett mun-
kaerô elvándorlását. Egyik polgármester
szavait idézve: „Az Út a munkához program
a városban a képzettséggel rendelkezô pálya-
kezdô munkanélküliek integrációja szempont-
jából eredményes,… a program a széles intéz-
ményrendszerrel és képzett munkaerô tartalék-
kal bíró településeken sikeres.”

Ez azt is jelenti, hogy nem a program
társadalmi célcsoportját alkotó, a teljes
munkerôpiaci és társadalmi kirekesztô-
déssel sújtott embereknek kedvez. Az Út a
munkához programmal sikeresen munká-

ba bevontak zöme képzett, de legalábbis
iskolázott munkanélküliek, akik értelmi-
ségi családokból, de legalább társadalmi
mobilitást segítô környezetbôl kerültek ki.
Ott, ahol a korábban segélyeken élô, alul-
képzett, tartósan munkanélküli réteget tö-
rekedtek bevonni a munkába, ott nehézsé-
get jelentett: a munkaidô kihasználása, a
munkavégzôk teljesítménye, illetve az is,
épp milyen munkát tudott biztosítani a
helyi önkormányzat.

Azokon a településeken lehet vala-
mennyire is sikeres a program, ahol már
szakmunkásokat tudtak bevonni köz-
munkába. A települések egy része a prog-
rammal egyfajta önellátásra igyekszik be-
rendezkedni. Olyan embereket vesznek
fel, akik akarnak dolgozni, szakmunkát
képesek végezni, így akár a kistérségben
el tudják látni a javítási, kisebb építési fel-
adatokat. (Láttuk, egy helyen a polgár-
mester volt a falugondnok mellett a mun-
kavezetô.) Amennyiben kialakul egy csa-
pat, egy ilyen (szak)munkásgárda, akkor
igyekeznek egyben tartani ôket, s nem al-
kalmazzák a rotáció elvét, azaz tartósan
igyekeznek munkában tartani a dolgozó-
kat.

Találtunk végtelenül egyszerû jó példát
is: Egy dél-dunántúli településen a pol-
gármester körbejárta a házakat és min-
denkinek feltette a kérdést, hogy mennyi
tojást és csirkehúst fogyasztanak, illetve
hány csirkét tartanak, mennyi tojást ter-
melnek. Az összesítésbôl kiderült, hogy a
termékek jelentôs részét nem a települé-
sen termelik meg. Ekkor az önkormány-
zat pénzén vásároltak annyi tyúkot,
amennyivel a hiányt ki lehetett egyenlíte-
ni. Ezzel valamennyi munkához is sikerült
juttatni egy-egy helyi lakost, hiszen az ál-
latokat gondozni kell, és gyakorlatilag a
belsô piacra terelték azt, amit addig kívül-
rôl szereztek be. Egy másik példát is emlí-
tett ugyan ez a polgármester, amikor a la-
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kók átálltak az ajándékozásra településen
belül, mivel kereskedelmi forgalomba
nem tudták volna hozni a termékeiket az
elôírások és a közterhek miatt. (A példa
2010 ôsz elôtti. Ma már ezen az anomálián
sokat segíthet a helyi áruk és termelvé-
nyek szabad forgalmazásának joga.)

Tapasztaltuk, máshol várják a nagybe-
fektetôket, mivel úgy vélik a fenti egysze-
rû megoldásokra nem lehet alapozni, az
Út a munkához program sem oldja meg a
térség munkaerô problémáit – nagy volu-
menû fejlesztésekre van szükség. Nagy
volumenû üzletekre is akadtunk. Egyik
LHH-s kistérség magtelepülésén egy ipari
parkot építettek fel félmilliárd forintból,
azért hogy egy külföldi székhelyû magyar
tulajdonú cég visszatelepüljön, s mindezt
tették uniós forrásból. Ez mind rendben is
van, hiszen a cég tôkét hoz, forgalmat, s
ezért helyi adót termel, és számos munka-
helyet teremt. A történetben csak az volt a
szépséghiba, hogy a városkának már volt
egy korábban megépült ipari parkja, ami
üresen állt, de az még a „másik” kormány
alatt épült, ezt pedig a „mi” kormányunk-
nak kellett megépíteni.

A fekete foglalkoztatás földrajzi hely-
tôl függô jelenség. Van, ahol alig talál-
kozni vele, máshol teljesen természetesen
veszik – a magas adó és járulékterhek kö-
vetkezményének fogják fel. Több telepü-
lésen is közmunkára úgy hívják be az
embereket, amikor egyébként nem dol-
gozna.

A problémát abban látják, hogy van-
nak, akik éveken át feketén dolgoznak, de
közben a segélyeket is igénybe veszik:
„Olyan is van, akit egész évben nem tudnék el-
kapni, hogy beforgassam a közmunkába, mert
állandóan dolgozik. De olyan is van, aki szól,
hogy most tudna jönni közmunkára, mert épp
leállt az üzem, ahol dolgozik, vagy idénymun-
kát végzett és annak vége.”

Intézmények átszervezése –
„Magad uram, ha nincs szolgád”

Az iskola-összevonások kapcsán
egyértelmûen felfedezhetô egy folyamat.
Ha egy kistelepülés iskoláját összevonják
egy nagyobb település iskolájával és hely-
ben csak kihelyezett tagozat marad, akkor
a megmaradó képzésben részt vevô gye-
rekek szülei is törekszenek gyermeküket
nagyobb településekre átvinni, mivel úgy
érzik, hogy helyben csökken a színvonal.
A folyamatban ekkor azonban már a szeg-
regáció is megjelenik. Az új iskolákból el-
sôként a tehetôsebbek viszik el a gyereke-
iket, aminek következtében növekszik a
rosszabb anyagi helyzetû cigányok
aránya, ami az elvándorlásnak újabb lö-
kést ad. A folyamatot felgyorsítja, hogy
gyakran a szülôk is nagyobb települések-
re járnak dolgozni, illetve a kistérségi busz
is rendelkezésre áll, így sok esetben az
utazás is megoldható.

Tapasztalható, hogy a kisebb települé-
sek félnek a nagyobb települések domi-
nanciájától, ha iskolafenntartói társulás
alakításáról van szó. A csökkenô gyer-
meklétszám okozta kényszer és a támoga-
tási normatíva rendszerének (a kisiskolák-
nak hátrányos) átalakítása viszont a társu-
lás felé tereli a településeket. Ezért a kiste-
lepülések, ha lehetôségük van rá, akkor
inkább egymással társulnak, vagy néhány
kistelepülés összefog egy nála nem nagy-
ságrendekkel nagyobb településsel. Ezek a
társulások azonban sok esetben bizonyta-
lanok és megkérdôjelezhetô az intézmé-
nyek színvonala.

A társulást ösztönzô központi szabály-
változtatásokat – egyéb központi dönté-
sekhez hasonlóan – gyakran negatívan ér-
tékelik a helyiek. A megkérdezettek sze-
rint a központi döntések a helyi viszonyok
és szükségletek ismerete és kellô megala-
pozottság nélkül születnek. Ebben a kér-
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désben az egyébként meglehetôsen pártos
közegben is egyetértés tapasztalható a kü-
lönbözô politikai kötôdésû megkérdezet-
tek között. A távoli „budapestiek” dönté-
seire tett elítélô megjegyzésekbôl egyértel-
mûen kiderül, hogy a városi, és kistérségi
vezetôk, szakemberek jelentôs része hi-
básnak érzi a döntéshozatali mechaniz-
must és kirekesztve érzi szûkebb kör-
nyezetét a döntéshozatalból. Egyik pol-
gármester véleménye szerint „a központi
szabályozás az aprófalvas térségekre egyáltalán
nem figyel oda”.

A társulásokat mindenhol kényszerpá-
lyának tartják, melyet a csökkenô norma-
tívák és a társulásokon keresztül lehívha-
tó többletforrások hívnak életre. Meg-
alakításuk számos buktatót rejt. A társulá-
sok létrehozása a normatívák nagyarányú
átalakítása következtében 2006-tól gyor-
sult fel. Jellemzônek mondható azonban,
hogy olyan települések is társulásba kény-
szerülnek, amelyek az elmúlt években
újíttatták fel – pályázati forrásból – oktatá-
si intézményük épületét. Sok esetben ezek
az épületek kihasználatlanokká válnak, a
befektetett pályázati források pedig így
haszontalanná. A társulási kényszer egy-
másnak ugrasztja az önkormányzatokat,
kutya-macska barátság jön létre. Prob-
lémát jelent a székhely település meghatá-
rozása – sok esetben emiatt is meghiúsul,
felbomlik a társulás.

Gyakori eset a szülôk nem megfelelô
tájékoztatása: „A” falu vezetése megegye-
zett a „Várossal”, hogy ôsztôl a gyerme-
kek a városi iskolába járnak át. A „Város”
számára a gyermeklétszám növelése, osz-
tályok számának bôvítése miatt lett volna
fontos a társulás. Azonban már az elsô kö-
zös tanév elindítása elôtt kiderült, hogy az
„A” faluból a gyermekek jelentékeny ré-
szét a szülôk nem a „Város” iskolájába,
hanem a szomszédos „B” faluba íratták
be. Ezért a helyi döntéshozók szintjén „B”

falu és a „Város” között kiélezôdött a
konfliktus. Az interjúkból késôbb kiderült,
a helyi vezetôk nem vették figyelembe
sem a szülôk, sem a tanárok véleményét,
szándékát.

Pályázatok –
„…a Jó Isten velünk van, mert nem

nyertünk meg csak kettôt…”

Az európai uniós pályázati célok, tá-
mogatási programok tervezése kapcsán
gyakorlatilag valamennyi szereplô kie-
melte, hogy ôket nem vonták be az elôké-
szítésbe. A pályázati célok és a helyi szük-
ségletek szerintük nincsenek összhang-
ban. Jellemzô megközelítés, amit „A” falu
polgármestere az LHH programmal kap-
csolatban mondott el: „csak ebben a két te-
rületben gondolkozhattam (megj.: oktatás és
egészségügy). Hiába van nekem más terüle-
tem, ami húsbavágó, de nem tudok, csak ebben
gondolkodni.” A jellemzô forrásszervezési
magatartás, hogy igazodnak a pályázati
felhívások tartalmához. „B” faluban az
óvodát és a konyhát összevonták, mert
csak így tudták a konyhát felújítani.

Az interjúalanyoknak általában kriti-
kus véleménye van a területfejlesztési és
egyéb források elosztási rendszerérôl.
Szerintük a magyarországi jogbizonyta-
lanság, a kistelepülések hátrányos hely-
zete és az elhibázott területfejlesztési
stratégia mellett, magában a rendszerben
is több hiányosság és önellentmondás
akad. A pályázók igazi gondot valójában
az utófinanszírozásban látnak. A megelô-
legezett kifizetéseket is késôn kapják.
Nem véletlen, hogy a pályázati rendszert
épp az elhúzódó ügymenet miatt kritizál-
ták legtöbben.

Igen gyakran a pályázati forrásból lét-
rehozott épületek vagy programok hosszú
távú mûködtetése, fenntartása nem meg-
oldott. A pályázati kiírás során ugyanis

A FALU 2010. XXV. ÉVF. 4. SZ.

36



senki nem gondol a hosszú távú fenntart-
hatóságra.

A pályázati folyamatban gyakran a sike-
rességet súlyosan veszélyeztetô késések és
csúszások vannak, és a kedvezményezett ol-
dal képviselôi úgy értékelik, hogy a támo-
gatások nem eléggé koncentráltak, átgon-
doltak. Van azonban olyan vélemény is,
hogy egyes területeken épp a megpályázha-
tó pénzek elaprózottsága okoz problémát.

Kiemelt problémának érzik az önerô
biztosítását. A bankok a támogatási ösz-

szegre adnak hitelt, az önrészre nem.
Az önrészt más projektekbôl vagy a tele-
pülés mûködési költségeibôl kell kigaz-
dálkodni. Arról, hogy ez a gyakorlat mi-
lyen veszéllyel jár az alulfinanszírozott
önkormányzatok szempontjából, „A” falu
polgármesterének megjegyzése ad ké-
pet:„Nem szabad túlvállalnia magát az önkor-
mányzatnak. Mondtam is, hogy van beadva
három pályázatunk, ha mindhárom nyer, be-
bukhat az önkormányzat. De a Jó Isten velünk
van, mert nem nyertünk meg csak kettôt”.
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Az öngyilkosság, mint a társadal-
mi anomia területi konzekvenciái*

Zonda Tamás –
Veres Elôd –
Juhász Judit

Az öngyilkosságok alakulásának térszerkezeti differenciáltsága a halálo-
zási események folyamatos regisztrálása és a halálozási statisztikák elsô fel-
dolgozásai óta jól ismert jelenség. Az egy országon, kultúrán belül észlelhe-
tô markáns térszerkezeti különbségekre már Durkheim felfigyelt kora
Franciaországában: akkor egy Nantes-Belfort között húzott vonaltól délre
lényegesen alacsonyabb volt az öngyilkossági ráta, mint a vonaltól északra.
Érdemi magyarázatot ô sem tudott adni a jelenségre, mint ahogyan csak
részmagyarázatok ismertek a Skandináv országok között tapasztalt lényeges
eltérésekre is. Régóta ismert ugyanis, hogy az azonos ôslakosságból eredô,
azonos földrajzi-kulturális miliôben élô, hasonló nyelvet beszélô skandináv
országok közül Dánia, Svédország és Finnország magas öngyilkossági rá-
tákkal bír, míg Norvégiában kifejezetten alacsony az öngyilkossági ráta.
Hendin amerikai kutató külön könyvet írt a furcsa jelenségrôl. Könyvének
megjelenése óta jeles finn és norvég kutatócsoport (Rotestol, N., 1993) is ne-
kigyürkôzött a kérdés megválaszolásának, de minden összefüggésre érvényes
válasz nem született. A viszonylag közeli idôk legpregnánsabb adatai a volt
Jugoszláviából származnak: a szakirodalom albán (jugoszláv) paradoxon-
ként is ismeri azt jelenséget, mely szerint a volt államalakulat legdélibb, al-
bán területén az öngyilkossági ráta egy tizede volt a legészakibb, Szlovén rá-
tának.

Az egy országon belüli területi különbözôségek sora folytatható:
Olaszország, Portugália, Franciaország északi területein lényegesen maga-
sabb az öngyilkossági ráta, mint délen, de markáns területi különbségek ész-
lelhetôk Ukrajnában, Sri Lankán stb. is. Legmarkánsabb területi különbsé-
gek a 19. századi egykori német államok között volt tapasztalható, magas
dél-keleti, jóval alacsonyabb észak-nyugati rátákkal. Az öngyilkosságok te-

* Készült az NKTH támogatásával, az MTA PTI-ben, „A terület- és településfejlesztés társadalmasítása” ku-
tatás keretében, kutatásvezetô: Bódi Ferenc.



A jelenségrôl azért szükséges szólni és
mindent elkövetni az okok feltárására,
mert a prevenció fô csapásainak kijelölése
csak a területi különbségekre vonatkozó is-
meretek birtokában lehetséges. Az 1. táblán
látható, hogy az ország nyugat-magyaror-
szági megyéit és három nyugat-európai or-
szág öngyilkossági rátáit összehasonlítva
nem észlelhetô szignifikáns különbség, vi-
szont szembetûnô az igen magas dél-kelet
magyarországi öngyilkossági ráta. Fontos
tehát leszögezni, hogy az ország extrém
magas öngyilkossági rátájáért hosszú évti-
zedek óta az alföldi megyék ijesztôen ma-
gas öngyilkossági arányai a „felelôsek”.
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rületi eloszlásában észlelhetô különbségek azonban kisebb területi egységek-
re is állnak, így pl. Budapest belsô kerületeiben (V. VI. VII. VIII. XIII.) tar-
tósan jóval magasabb az öngyilkossági ráta, mint pl. a külsô kerületekben
(III. IV. XVI.). A tapasztalt területi különbségek magyarázata nem könnyû.
Az alacsonyabb rátájú kerületekben okságként felmerült a lakosság korösz-
szetétele, de az életkor szerinti standardizálás ezt egyértelmûen kizárta.

A megyéken belül is észlelhetôk sajátos területi különbségek, mert még a
magas öngyilkosság-rátájú Csongrád vagy Bács-Kiskun megyékben is van-
nak falvak, ahol évekig nem történik önkezû halál, míg az említett megyék
településeinek zömében ijesztôen nagy számban regisztrálnak öngyilkossá-
got. Az országos összehasonításban viszonylag alacsony öngyilkosság-gya-
koriságú Nógrád megyében a falvak kb. 1/4-ében alig fordul elô öngyilkos-
ság, a falvak felében az országos és a megyei átlag közötti a ráta, míg van-
nak települések, ahol idônként "csongrádi" szintûen magas; így alakul ki az
országos átlaghoz mérten viszonylag alacsony összérték Nógrád megyében.

Visszatérve azonban az országos adatokhoz, megállapíthatjuk, hogy ha-
zánk területén igen markáns eltérések észlelhetôk az öngyilkosság-
gyakoriság terén, nevezetesen: a déli, dél-keleti országrészben 2–2,5-
szer gyakoribb a meghívott halál, mint a nyugati és északi megyék-
ben. Ez az eltérés már 1864-ben észlelhetô volt, hiszen Konek Sándor így
ír statisztikai közleményében: "Tekintve az egyes megyéket, aránylag leg-
több öngyilkos a Dunán inneni kerületben, legkevesebb a Dunán túli kerü-
letben fordul elô". Az azóta eltelt több, mint 140 évben ez a területi meg-
oszlás gyakorlatilag nem változott, a jelenség tehát dacol minden társadal-
mi, gazdasági, politikai változással: fennállt a kiegyezés elôtt és után, az
1900-as évek elején és közepén, valamint ma is. Az öngyilkosságok területi
számadatai alapján Magyarország kettéosztható egy (nagyjából
Nyíregyháza és Pécs között húzott) vonallal, mely fölött alacsonyabb, alat-
ta pedig lényegesen magasabb az öngyilkosságok száma (lásd 1. térkép)

1. Táblázat

Magyarország nyugati és délkeleti
megyéinek, valamint 3 nyugat-európai

ország öngyilkossági rátáinak
összehasonlítása a jelzett idôpontokban

(WHO)
Megyék – Országok 1970 1980 1990 2000

Magyarország
3 délkeleti megye

53,0 61,5 53,1 50,0

Magyarország
3 nyugati megye

22,3 22,8 26,0 23,0

Ausztria 24,8 25,1 21,7 17,5

Finnország 23,0 25,2 29,1 21,5

Dánia 22,4 32,0 22,4 13,3



A fentiekre való tekintettel kézenfekvô
volna tehát, hogy a magyar öngyilkosság-
kutatás elsôsorban a bemutatott területi
különbségek magyarázatára koncentrálna.
A területi eltérések hazai kutatása azon-
ban olyan gyér, hogy a teljes idevágó iro-
dalmat idézni tudjuk.

Kutatások, magyarázatok

Az öngyilkosságok alakulásában meg-
figyelt területi különbségek kutatásának
és magyarázatának két iránya van. A (bi-
ológai) pszichiátria a mentális betegsé-
gek felôl közelíti meg a kérdést, mivel
pszichiátriai eltérést feltételez szinte min-
den öngyilkosság hátterében. A szocioló-
giai, társaslélektani irányzat viszont az
alföldi népesség tradícióiban, lokális
kultúrájában keresi az okokat, tehát az
öngyilkosság kulturális beágyazottságát
látja elsôdlegesnek, érvényesnek tartva a

területi szubkultúra meglétét ebben a kér-
désben is.

Immár klasszikusnak mondható An-
dorka, Vavró és Cseh-Szombathy 1968-
ban végzett vizsgálata, akik a magyaror-
szági öngyilkosságok alakulásának 16
éves adatait vetették vizsgálat alá demog-
ráfiai, települési és gazdasági-foglalkozási
mutatók mentén, de hasonló felmérést
végzett 1973-ban Jobb Sándor is. Mindkét
munka tapasztalata, hogy a megyék né-
pességének demográfiai adatai a megyék
öngyilkossági gyakoriságait nem magya-
rázzák: közös véleményük az, hogy "az el-
térések okát a megyék népességének
komplex normatív rendszerében, tradicio-
nális magatartási formáiban, összefoglaló-
an kulturális sajátosságaiban kell keres-
nünk". Andorka, Vavró és Cseh-Szom-
bathy, valamint Jobb vizsgálatait Liptay
ismételte meg 1991-ben, azonos ered-
ménnyel.
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1. térkép. Az öngyilkosság területi eloszlása a jelzett években



Ugyanerre az eredményre jutott Mok-
sony Ferenc az öngyilkosok születési he-
lye (felnövekvésének helyszíne) szerint
végzett elemzése alapján: 2003-ban publi-
kált tapasztalatai szerint a „délkeleti régi-
ókból származók nagyobb eséllyel vetet-
tek véget önkezükkel életüknek, mint a
másutt születettek”. Moksony szerint a
születési régió hatása az életkor (az elköl-
tözés idejének) elôrehaladtával mérséklô-
dik, de a kapott eredmények „összhang-
ban állnak a kulturális tényezôk szerepét
hangsúlyozó elképzelésekkel”.

Ugyancsak a születés és a felnôtté vá-
lás helyszínének meghatározó (s ekként
erôs kulturális hatásra utaló) szerepét mu-
tatja az az igen érdekes felmérés, mely az
1980-as évek elején készült (tapasztalatok
publikálva: Kopp, Skrabski, 1995). A ká-
dári idôszak Néphadseregének egyik ér-
telmetlen gyakorlata volt, hogy a frissen
bevonuló kiskatonáknak állandó lakhe-
lyüktôl lehetôleg a legtávolabb lévô kato-
nai objektumban kellett letölteniük kato-
naidejüket. E gyakorlat egyetlen pozitívu-
ma az a tudás lett, miszerint a magas ön-
gyilkossági rátájú megyékbôl származó
kiskatonák szolgálati idejük alatt szignifi-
kánsan nagyobb százalékban követtek el
öngyilkosságot, mint a többi megyébôl
származó kiskatonák. A fokozott öngyil-
kossági hajlam tehát nyilvánvalóan felnôt-
té válásuk során internalizálódott az újon-
cok személyiségébe, és ezt vitték maguk-
kal távolabbi szolgálati helyeikre.

Az öngyilkosságok területi különbsé-
geit kiváltó okok megértéséhez vezethet-
nek a helyszínen végzett, nagyobb repre-
zentatív mintákat használó, összehasonlí-
tó vizsgálatok is. Tudomásunk szerint az
elsô összehasonlító, „terepmunka” 1988-
ban történt, mely során Nógrád és Bács-
Kiskun megye 100–100 öngyilkosságot
megkísérlô személyét kérdezték meg a
kutatók, ezt követôen pedig mindkét me-

gyébôl 100–100 olyan lakost, akik soha
nem követtek el önsértô cselekményt. Kor,
nem, foglalkozás és a lakhely típusa sze-
rint azonos volt a két népesség összetéte-
le. A vizsgálat tapasztalatai szerint az al-
földi népesség kis mintáján azért voltak
komoly eltérések, mert ott a helyi népes-
ség sokkal elfogadóbb az önpusztítás
iránt, mint az alacsony öngyilkossági rátá-
jú Nógrád megyében (Zonda, Galló, Mu-
raközyné 1993).

Egy másik vizsgálat Balassagyarmat és
Csongrád városokban történt. Az alföldi vá-
rosban 100 év alatt háromszor annyi öngyil-
kosság történt, mint a nógrádi városban.
A vizsgálat (300–300 fô) a durkheimi integ-
ráció-elmélet, az öngyilkosságok társadalmi-
kulturális beágyazottsága mellett szólt.

A kilencvenes évek derekán, illetve azt
követôen végzett elemzések (Oprics, Paksi
1997; Zonda, Paksi 1999; Paksi, Zonda
2000) azt mutatták, hogy az anómia, és az
integráltság fogalma – vagy annak egyes,
elsôsorban elidegenedéssel, orientációhi-
ánnyal, elbizonytalanodással kapcsolatos
dimenziói – ma is releváns tényezônek
tekinthetôk az öngyilkosság területi kü-
lönbségeinek magyarázatában.

A fentebb részletezett vizsgálatok tehát
amellett szólnak, hogy az alföldi megyék
lakosságánál észlelhetô, lényegesen maga-
sabb öngyilkossági hajlandóság mélyen a
kultúrába ágyazott, a tradíciókba gyökér-
zô jelenség. Az Alföldön lakó, ott felnö-
vekvô nemzedékek gyermekkoruktól
fogva szocializálják és tanulják az ott ha-
tó, mûködô, elvárt norma- és értékrend-
szert, köztük az önsértô (pusztító) maga-
tartást is, mint probléma-megoldási
sémát egy konfliktus esetén.

Az öngyilkosságok területi különbsé-
geit a hazai biológiai pszichiátria egyes
képviselôi (Rihmer, Z., Barsi, J., Vég, K.
(1989) úgy próbálták magyarázni, hogy
mivel az Alföld területén jóval kevesebb
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depressziós beteget ismernek fel, keveseb-
bet vesznek kezelésbe, értelemszerûen
magasabb az öngyilkossági ráta. Másként:
hipotetikus feltételezésük szerint az éven-
te felismert és kezelésbe vett depressziós
betegek száma és az öngyilkossági ráták
között negatív korreláció van. Ezt a hipo-
tézist egyetlen évben sikerült csak igazol-
niuk, míg egy 14 éves idôszakra kiterjedô
utánvizsgálat az elvárt negatív korrelációt
egyetlen évben sem igazolta. A teória te-
hát nem bizonyítható: az egyes megyék
igen eltérô öngyilkossági rátáit (esemé-
nyeit) nem lehet az adott megyében az év
során az ideggondozókban felfedezett
depressziós betegek eltérô számaival ma-
gyarázni (Zonda, 1998).

Az eddigi vizsgálatok tehát, egyér-
telmûen arra engednek következtetni,
hogy az anómia durkheimi és mertoni
fogalma, valamint az integráció kérdés-
köre egyaránt releváns lehet az öngyil-
kosság magyarországi eloszlásának terü-
leti mintázatával kapcsolatos magyaráza-
tokban.

Az öngyilkosságok a lakóhely
jellege és régiók szerint

Nemzetközi adatok

Az öngyilkosságok települési-jelleg
szerinti eloszlásról sok vizsgálatról olvas-
hatunk a nemzetközi szakirodalomban. A
külhoni irodalomban vidéki (rural) és vá-
rosi (urban) településeket szokás elkülöní-
teni, további bontás többnyire nem szere-
pel a vizsgálatokban. Ez a felosztás sok
európai országban indokolt lehet, másutt
azonban torzítást eredményezhet, így pl.
Magyarországon sem szerencsés leszûkí-
teni a települések tipológiáját az említett
két kategóriára.

A vidék – város tipológiát alkalmazó
vizsgálatok zöme azt mutatja, hogy a vi-

déki (falusi) lakosság körében sokszor
lényegesen gyakoribb az öngyilkosság,
mint a városi lakosság körében. Megjegy-
zendô, hogy mindez a 19. században, de
még a 20. elsô felében is, többnyire fordí-
tott volt: a jelenleg a legmagasabb öngyil-
kossági rátájú Litvániában a II. világhábo-
rú elôtt a városi lakosság körében 4–5-ször
magasabb volt az öngyilkosság, mint vi-
déken, az 1967–70 körüli években viszont
már a vidéki lakosság körében volt maga-
sabb, míg mára a vidéki/városi öngyil-
kossági arány 2:1. A szomszédos Észtor-
szágban ugyanez a folyamat zajlott le, de
Angliában is a vidéki öngyilkossági ráta
magasabb, igaz a farmerek körén belül bi-
zonyos regionális eltérések is megfigyel-
hetôk.

Ukrajnában a vidéki ráta 30%-kal ma-
gasabb, mint a városi, Belorussziában pe-
dig Vityebszk környékén gyakoribb az ön-
gyilkosság, mint a városban. Görögor-
szágban is a vidéki területeken magasabb
az öngyilkosság, mindkét nemet illetôen.
Kínában a vidéki, fôleg idôsebb lakosság
körében elképesztôen magas számok ész-
lelhetôk: az idôs férfiak rátája 160, a nôké
120 százezrelék(!). A vidéki népesség ma-
gasabb rátája észlelhetô Japánban, Skóciá-
ban, valamint az USA hegyi államaiban,
ahol a legmagasabb az öngyilkossági ráta.
Egy-két kivételrôl van tudomásunk, ahol
a városi lakosság öngyilkossági rátája fe-
lülmúlja a vidéki lakosságét: Törökország-
ban, Thaiföldön, Pakisztánban pl. az ön-
gyilkosság fôleg a nagyvárosokban jelent
komoly problémát.

Hazai viszonyok

A hazai vizsgálatokban a fôváros,
nagyvárosok, városok és falvak felosztást
indokolt használnunk. Helyesebben: a vá-
rosok kategóriából indokoltan leválasztot-
tuk a megyei jogú városokat, hiszen az
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elmúlt 15 évben a várossá nyilvánítási ké-
relmek járványszerû terjedése és az e fo-
lyamatokban észlelhetô, a kelleténél talán
kissé liberálisabb kritériumok miatt, a vá-
ros kategória rendkívül heterogénné vált.
Egy kategóriába kerültek ugyanis a
40–100 ezer lakosú, hosszú ideje valóban
városi települések olyan pár ezer lakosú,
nemrég még „nagyközség” jellegû telepü-
lésekkel, melyek vidéki, „rurális” jellege
ma is egyértelmû szociológiai, értékrendi,
strukturális, funkcionális értelemben
egyaránt. Az 1970–2002 közötti hosszú pe-
riódusban az öngyilkosságok megoszlása
a települések jogállása szerint komoly át-
rendezôdéssel járt.

Budapest

A régiók szempontjából Budapest kü-
lön vizsgálandó, mivel demográfiai, szoci-
ológiai és kulturális szempontból megle-
hetôsen heterogén, változékony, szélsôsé-
gekben gazdag, külön entitást képvisel.
(Miként minden „világvárosi” jellegû fô-
város.) Országos viszonylatban a fôváros
öngyilkossági rátája volt a legmagasabb
a 19. század közepétôl egészen 1981-ig,
mikortól – fluktuációkkal ugyan, de folya-
matos – kifejezett csökkenés következett
be. Az 1988–89-ben bekövetkezett orszá-
gos ráta-csökkenés során további apadás
volt tapasztalható Budapesten is, azóta a
fôvárosi ráta országos tekintetben a leg-
kedvezôbbnek mondható: míg 1970–87
között a 19 megye és a fôváros öngyilkos-
sági rátáinak növekvô sorrendjében Buda-
pest a meglehetôsen kedvezôtlen 12. he-
lyen állt, az 1988–2000 évek átlaga alapján
a hatodik helyre került.

A fôváros összesített adatai vizsgáló-
dásunk egész idejére rendelkezésre álltak,
a kerületek pontos adatai viszont csak
1980 óta elérhetôk. Ezen idôintervallumon
belül a legmagasabb és legalacsonyabb

öngyilkossági gyakoriságú kerületek kö-
zötti különbség csaknem kétszeresnek bi-
zonyult (27,0 vs 51,0 százezrelék).

A két periódus (1980–87 és 1988–2002)
összesített számait összehasonlítva két, vi-
szonylag állandó jelenség mutatkozik
meg: 1/ a fôváros belsô kerületeiben (V.
VI. VII. VIII. és XIII. kerületek) az öngyil-
kosságok tartósan magasak bizonyultak,
2/ hosszú távon is konzekvens jelenség a
III. IV. és XVI. kerületeknek a többihez ké-
pest kedvezô öngyilkossági arányai. Ezen
a sorrenden a korcsoport szerinti standar-
dizálás nem változtatott.

Megyei jogú városok

A megyei jogú városok az egész vizs-
gált idôsor alatt csaknem mindvégig a le-
galacsonyabb rátákkal rendelkeztek,
1988 óta gyakorlatilag a fôvárossal azonos
szinten mozognak, az utóbbi 3 évben vi-
szont a fôvárosi adatok valamivel kedve-
zôbbek, mint a nagyvárosiak

Városok

A városok a vizsgált idôszak alatt meg-
lepô stabilitást mutatnak: az 1970-es átla-
gok gyakorlatilag megegyeznek a 2002.
évivel (36,0 vs 36,38). Az országos csökke-
nés (1988–2002) idôszaka alatt a városok
mutatták a legdiszkrétebb csökkenést, sôt
az 1990–91–92-es években az öngyilkossá-
gi gyakoriságok magasabbnak mutatkoz-
tak, mint 1987-ben. Így a vizsgálat leg-
utóbbi éveiben (1997–2002) országosan a
legmagasabb rátával a városok rendelkez-
tek, a falvakénál alig magasabb rátájukkal.

Falvak

A falvak rátája 1978-ban múlta felül
elsô ízben az addig vezetô fôvárosét, et-
tôl kezdve a legmagasabb gyakoriságot a

A FALU 2010. XXV. ÉVF. 4. SZ.

62



községek, falvak mutatták. Jelenleg gya-
korlatilag a városok rátáival csaknem azo-
nos szinten állnak.

Magyarország településeinek öngyil-
kossági rátái 1970–1987 és 1988-2002 kö-
zött, értékelésük különbözô bontások
szerint

Az 1970. január 1. és 2002. december 31.
között hazánkban regisztrált 133.699 öngyil-
kosság települési szintû adatait két idôinter-
vallumban vizsgáltuk: 1) az 1970-1987 kö-
zötti országos öngyilkossági ráta emelke-
désének periódusában, valamint 2) az

1988–2002 közötti országos öngyilkossági rá-
ta csökkenés periódusában. A két periódus-
ra bontás indokoltságát az 1. ábra mutatja.

A két periódusban az öngyilkosságot
elkövetett személyek állandó lakóhelyét
települési, kistérségi, megyei és régiók
szerinti eloszlásban vizsgáltuk. Az adatok
és a térképek (lásd függelék) alapján
szembetûnô a már említett, több, mint 140
éve fennálló jelenség, miszerint az or-
szág dél-keleti részében lényegesen ma-
gasabb az öngyilkosságok száma, mint
az ország egyéb területein. Mindez a

.

63

1. ábra. Az öngyilkosságok alakulása magyarországon, 1970–2002
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Régio
Öngyilkossági ráta

1970 – 1987
Öngyilkossági ráta

1988 – 2002
Csökkenés

mértéke:

Közép-Magyarország* 43.47 31.94 26.5%

%0.7148.9269.53lútnánuD-pézöK

%9.6163.8412.85dlöflA-léD

%7.5117.2328.83lútnánuD-léD

%0.5140.5499.25dlöflA-kazsÉ

%2.547.3230.52lútnánuD-taguyN
Észak-Magyarország 34.29 32.82 4.3%

*Bp. nélkül

2. Táblázat
Az öngyilkossági ráta alakulása Magyarország régiói szerint, 1970–1987, 1988–2002



megoszlás mind az országos ráta csökke-
nés elôtti (1970–1987), mind az országos
ráta csökkenés utáni periódus (1988–2002)
adatait kivetítô térképeken is jól látható.
A két periódus adatait összehasonlítva
megállapítható, hogy az adott idôszakok-
ban települési, kistérségi, megyei és régi-
ók szerinti viszonylatban is 0,01 szinten
szignifikáns volt a két idôszak közötti kü-
lönbség, mely a csökkenést egyértelmûen
bizonyítja. Ez természetesen nem jelent
homogén eloszlást, amit a régió-szintû
bontás is mutat, mert a régiók szerinti ön-
gyilkossági ráta-csökkenés meglehetôsen
nagy intervallumban változik.

Kimagaslóan, több, mint negyedével
csökkent Közép-Magyarország öngyilkos-

sági rátája (Budapest nélkül), de igen sze-
rény volt a csökkenés Észak-Magyarország
és Nyugat-Dunántúl népessége körében.
Az kezdeti idôszakban is alacsony öngyil-
kosság-gyakoriságú két régióban tehát a
csökkenés lényegesen kisebb volt, míg az
ország többi régiójában 15–17% között
mozgott a redukció mértéke a két idôszak-
ban. Az inhomogén változást a megyei
bontás tovább artikulálja. Kiderül ugyanis,
hogy a csökkenés idôszakában a nyugat-
dunántúli megyékben az 5,2%-os csökke-
nést Vas és Gyôr-Moson-Sopron igen
diszkrét csökkenése mellett a markáns
Veszprém-megyei redukció okozta, Zala
megye rátái semmit nem mozdultak a két
idôszak alatt.

Hasonlóképpen a fentiekhez,
Észak-Magyarországon, Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében gya-
korlatilag nem változott az ön-
gyilkossági ráta, Nógrád megyé-
ben egyenesen emelkedett. A tér-
ség kedvezô irányú változását a
Heves megyei csökkenés okozta.
A legpregnánsabb csökkenések a
hagyományosan magas alföldi
megyék közül Bács-Kiskun,
Csongrád, Hajdú-Bihar és Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyékben
jelentkeztek.

Már régebben megfogalma-
zott tény, hogy az alföldi terüle-
tektôl északra és nyugatra halad-
va egy átmeneti öngyilkossági
gyakoriságú zóna van, mely tehát
az igen magas öngyilkosságú al-
földi területek és az alacsony rátá-
jú északi és nyugati megyék kö-
zött terül el; a ráta-csökkenés (nö-
vekedés) tehát nem éles határú,
hanem fokozatos. Ezt a kistérségi
adatok alapján eddig nem tanul-
mányozta a szakma, pedig a kis-
térségi adatok alapján készült tér-
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3. Táblázat
Az öngyilkossági ráta alakulása Magyarország

megyéi szerint 1970-1987, 1988-2002

Öngyilkos- Öngyilkos-
sági ráta sági ráta Csökkenés

Megye 1970–1987 1988–2002 mértéke:

Pest 43.47 31.94 26.5%

Bács-Kiskun 64.23 48.44 24.6%

Fejér 38.46 30.06 21.8%

Veszprém 33.02 26.82 18.8%

Baranya 39.72 32.33 18.6%

Szabolcs Szatmár-Bereg 51.95 42.36 18.5%

Budapest 39.06 32.00 18.1%

Csongrád 58.35 49.40 15.3%

Somogy 34.97 29.74 15.0%

Hajdú-Bihar 53.99 46.63 13.6%

Heves 36.22 31.43 13.2%

Jász-Nagykun-Szolnok 53.12 46.60 12.3%

Tolna 42.40 37.21 12.2%

Gyôr-Moson-Sopron 23.89 21.70 9.2%

Komárom-Esztergom 36.09 32.97 8.6%

Békés 50.12 47.12 6.0%

Vas 23.67 22.49 5.0%

Borsod-Abaúj-Templén 35.75 35.08 1.9%

Zala 27.83 27.76 0.2%

Nógrád 26.33 27.21 -3.3%



képek még élesebben kirajzolják az átmene-
ti zónákat. Az utóbbi idôszak (1988–2002)
térképén ez az éles határ felszakadozni, fel-
lazulni látszik.

A kistérségek elemzésekor azonban
meglepô eredményt kaptunk. Magyaror-
szág kistérségei adatainak értékelésekor az
derült ki, hogy a szakma, a sajtó és a politi-
ka megelégedésére szolgáló több, mint
30%-os országos öngyilkossági ráta csök-
kenés után és mellett, hazánk 176 kistérsé-
gébôl hatvan területen az öngyilkossági rá-
ta még ma is 40 százezrelék fölött van!

Az eredmény azért elképesztô, mert
azt jelenti, hogy a kistérségek közel egy-
harmadában az öngyilkossági ráta maga-
sabb a legrosszabb rátájú európai orszá-
gokéinál. Különösen figyelemre méltó,
hogy a hatvan, igen magas rátájú kistér-
ségbôl 52 az Alföld területén van!
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Függelék

1. Az öngyilkossági ráta megoszlása régió szinten, 1970–1987

2. Az öngyilkossági ráta megoszlása régió szinten, 1988–2002
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3. Az öngyilkossági ráta megoszlása megye szinten, 1970–1987

4. Az öngyilkossági ráta megoszlása megye szinten, 1988–2002
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5. Az öngyilkossági ráta megoszlása kistérség szinten, 1970–1987

6. Az öngyilkossági ráta megoszlása kistérség szinten, 1988–2002
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7. Az öngyilkossági ráta megoszlása település szinten, 1970–1987

8. Az öngyilkossági ráta megoszlása település szinten, 1988–2002
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